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1. MENETLUSE EELNEV KAIK

Meelis Pai esitas 20.04.2017 Pohja Ringkonnaprokuratuurile stiiiteoteate selles, et Tallinna
Linnahalli AS-i endine juhatuse esimees Vidino Sarnet rikkus riigihanke viitenumbriga 182122
,»Tallina Linnahalli projekteerimine* véljakuulutamisel riigihanke menetluse ndudeid, millega anti
pakkujale Allianss Arhitektid OU pdhjendamatu eelis. 29.04.2016 avaldas Tallinna Linnahall AS
riigihangete registris viljakuulutamisega labirddkimistega (RHS § 27) riigihanke viitenumbriga
174047 ,Linnahalli projekteerimise ldhtelilesande koostamine®, mille alusel sdlmiti 29.07.2016
Allianss Arhitektid OU-ga projekteerimise lihteiilesande td6votuleping, mille punkti 4.2 jirgi ei
tohtinud t66votja ehk Allianss Arhitektid OU osaleda Linnahalli hilisema projekteerimise
rilgihangetel huvide konflikti tottu. 10.01.2017 s6lmiti advokaadibiiroos COBALT
Ainulitsentsileping, mille poolteks olid litsentsiandjatena Linnahalli projekteerinud arhitektid
Raine Karp ja Riina Altmie, litsentsisaajana Allianss Arhitektid OU (seaduslik esindaja Indrek
Tiigi) ja tellijana Tallinna Linnahalli AS (seaduslik esindaja V.Sarnet). Lepingu alusel loovutasid
litsentsiandjad  autoridigused litsentsisaajale. 19.01.2017 avaldati Riigihangete registris
véljakuulutamiseta 14birdékimistega hankemenetlus (RHS § 28 lg 2 p 2) ,Linnahalli
projekteerimine® viitenumbriga 182122, tdhtajaga 01.03.2017. Hankemenetluse liigi valikut
pohjendati hanketeatises ainudiguse kaitse vajadusega. 07.02.2017 esitas Eesti Arhitektide Liit
Rahandusministeeriumile poordumise riigihanke jarelevalvemenetluse alustamiseks, juhtides
tdhelepanu asjaolule, et Allianss Arhitektid OU osalemine projekteerimise hankes on vilistatud
tulenevalt ldhteiilesande hanke tingimustest. 17.02.2017 teatisega 10petas Rahandusministeerium
jarelevalvemenetluse, joudes kokkuvdtvalt jareldusele, et ldhteiilesande hanke tingimused on
vastuolus projekteerimise hanke tingimustega, kuid kuna ldhteiilesande hange on 1dppenud,
puuduvad Giguslikud vdimalused hankesse sekkumiseks voi ettekirjutuse tegemiseks. 02.03.2017
madrusega alustas Rahandusministeerium uue jirelevalvemenetluse, milles maérkis iihtlasi, et
autoridigus ei laiene projekti tehnilistele osadele, mistdttu projekteerimistodde tellimine RHS § 28
lg 2 p 2 sétestatud alusel ei ole lubatav. 13.03.2017 kéaskkirjaga nr 3 tunnistas Tallinna Linnahalli
AS riigihanke ,,Linnahalli projekteerimine® RHS § 29 lg 3 punkti 6 alusel kehtetuks, millest
tulenevalt 16petas Rahandusministeerium 13.03.2017 jarelevalvemenetluse.

1.2 02.05.2017 teatega jattis Pohja Ringkonnaprokuratuur kriminaalmenetluse alustamata KrMS
§ 199 Ig 1 p 1 alusel kriminaalmenetluse aluse puudumisel. Otsuse pdhjenduste kohaselt ei
tuvastatud Rahandusministeeriumi jarelevalvemenetluse kdigus riigihanke nr 182122 labiviimisel
selliseid rikkumisi, mis voimaldaksid moonda KarS § 300 koosseisuliste tunnuste esinemist.
Viljakuulutamiseta lidbirddkimistega hankemenetluse liigi valik ei tulenenud mitte hankija



tegevusest, vaid Tallinna Linnahalli projekteerinud arhitektide Raine Karpi ja Riina Altmée poolt
autoridiguste voodrandamisest. Uksnes hankemenetluse nduete rikkumine ei Oigusta riigi
karistusdiguslikku sekkumist, kuivord KarS § 300 koosseis eeldab teo toimepanijalt kavatsetust
eelise andmise osas Allianss Arhitektid OU-le. Samuti selgitati ringkonnaprokuratuuri teatises, et
selle vaidlustamise Gigus on iiksnes kannatanul ehk isikul, kellele on kuriteoga vahetult tekitatud
fitisilist, varalist voi moraalset kahju ja et M. Pai ei vasta eeltoodud méératlusele.

2. KAEBUSE KOKKUVOTE

2.1. 15.05.2017 registreeriti Riigiprokuratuuris M. Pai kaebus, milles jitkuvalt taotleti
kriminaalmenetluse alustamist KarS § 300 tunnustel.

2.1.1 Kaebaja markis, et ta on kannatanu KrMS § 37 lg 1 tdhenduses, kuna kohtupraktikast
tulenevalt tuleb kannatanuna kisitleda stitidistuskohustusmenetluses ka isikut, kes leiab, et ta on
kannatanu. Kui kahju tekkimine ei ole sedastatav, peab end kannatanuks pidav isik ise
pohjendama, milles tema kahju seisnes ning selle diguslikku ja faktilist seost kriminaalmenetluse
esemeks oleva kuriteoga. M. Pai oli vahemikus 01.01.-11.02.2016 Tallinna Linnahalli AS
ndukogu liige ja vahemikus 11.02.2016 kuni 20.03.2017 ndukogu esimees. Tulenevalt AS §-st
316 ja Tallinna Linnahalli AS pdhikirjast oli M. Pail kohustus teostada jérelevalvet driithingu
tegevuse iile ning AS §-st 317 andis ndukogu juhatusele juhtimise teostamisel korraldusi ja
ndusolekuid tavapirasest majandustegevuse raamest viljuvate tehingute tegemiseks.
Eelkirjeldatud alusel eksisteeris M. Pai ja Tallinna Linnahalli AS vahel usaldus- ja lojaalsussuhe,
millest tulenevalt oli M. Pai kohustuseks viltida Tallinna Linnahalli AS digushiivede kahjustamist
ja teda on voimalik kisitleda kannatanuna.

2.1.2 Kuivord M.Pai on kaebuse esitamise hetkel Tallinna Linnavolikogu ehk kohaliku
omavalitsuse esinduskogu liige, on tal valijate volitus tegutseda nende s.o avalikes huvides.
Tallinna linna pohimééruse § 4 16ike 3 jargi esindab Tallinna linna seaduste ja pohiméadruse alusel
mh volikogu. Kédesoleval juhul on olemas avalik menetlushuvi, mis tuleneb ka 12.04.2007 Riigi
peaprokurdri juhisest KrMS § 202-203! kohaldamise kohta (muudetud 01.07.2014 juhisega),
millest 1dhtuvalt on M. Pail avalikkuse esindajana kaebedigus.

2.2 Puutuvalt KarS § 300 koosseisu tunnuste esinemisse méargib kaebaja, et koosseis ei sétesta
riigihangete nduete olulise rikkumise kriteeriumi, ehkki rikkumised kogumis on vaieldamatult
olulised. Rahandusministeerium on jirelevalvemenetluses leidnud, et hankija on rikkunud RHS §-
s 3 sdtestatud riigihangete aluspohimotteid. Kaebaja hinnangul ei  ole asjakohased
ringkonnaprokuratuuri pohjendused, mille jérgi oli ainulitsentsilepingu sdlmimine Linnahalli
projekteerinud arhitektide vaba tahe. Tallinna Linnahalli AS oli tiheks lepingu pooleks ning V.
Sarnet oli kaebajale teadaolevalt isikuks, kes veenis R.Karpi ja R.Altmded vastutasuta
autoridigustest loobuma Allianss Arhitektid OU kasuks. Samuti teavitas V. Sarnet ndukogu
lepingu sGlmimisest alles pdev peale selle allkirjastamist. Eeltoodust tulenevalt vdivad V.Sarneti
kiitumises esineda KarS § 2172 vdi selle katse tunnused.

3. RIIGIPROKURATUURI SEISUKOHT

3.1 Riigiprokurdr, tutvunud kaebuse ja sellega seonduvate materjalidega, leiab, et kaebus tuleb
jatta 14bi vaatamata M. Pail kaebediguse puudumise tottu.

3.2 Riigikohus on miérkinud lahendis 3-1-1-97-10 punktides 17-19, et: ,,KrMS § 37 lg-s1
sdtestatud tingimus, mille kohaselt peab kahju olema tekitatud vahetult kuriteoga (voi stitivoimetu
isiku oigusvastase teoga) tihendab seda, et kannatanuna saab kisitada tiksnes isikut, kelle kahju
on kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteoga (Oigusvastase teoga) nii faktiliselt kui ka
oiguslikult seotud. Esiteks peab kannatanu kahju olema tekkinud sellistel asjaoludel, mis olulises



osas kattuvad menetletava kuriteo koosseisulistele tunnustele vastavate faktiliste asjaoludega.
Vastasel korral ei ole voimalik vdita, et kannatanule oleks kahju tekitatud sama teoga, mis on
konkreetse kriminaalmenetluse esemeks. KrMS § 37 1g 1 kohaselt peab kahju olema tekitatud
vahetult "kuriteoga”. See tihendab, et kannatanu kahju ja kriminaalmenetluse eseme vahel on
noutav ka oiguslik seos. Kuriteokoosseis, mille jdrgi kriminaalmenetlus toimub, peab olema
mddratud kaitsma seda sama oigushiive, mille rikkumisest kannatanu kahju tuleneb.

Kohtupraktika jargi voivad normid, mis kaitsevad kollektiivseid digushiivesid, kaitsta seeldbi ka
teatud individuaalseid digushiivesid. Individuaalne kaitstav Gigushiive ei saa olla sellisel juhul
endiselt nii ulatuslikult méératletud kui kollektiivne oigushiive ning individuaalse Sigushiive
kahjustamist ei saa eeldada, vaid see tuleb ldhtuvalt konkreetsest kaebusest tuvastada. Seega ei ole
iga isik, kes leiab, et koosseisupdrase ja Oigusvastase teoga on tema Oigushiive kahjustatud
koheselt kannatanu, vaid norm peab teda just sellise riive eest ka kaitsma. Vastasel juhul oleks
normi kaitseala vdimalik hiipoteetiliste seoste kaudu piiramatult laialt tdlgendada. Kollektiivset
Oigushiive ei ole ka vdimalik tulenevalt médratletuse pohimottest taandada kindlale
individuaaldigushiivede  kogumile ning sellest ldhtuvalt anda igale voimalikule
individuaaldigushiive kandjale kaebedigust.

3.3 M. Pai hinnangul oli temal Tallinna Linnahalli AS ndukogu esimehena kohustus kaitsta
ettevotte parimaid huve ja kuivord védidetava kuriteo toimepanemisega on rikutud Tallinna
Linnahalli AS digushiivesid, on temal sellest tulenevalt kaebedigus. Eeltoodud viited ei vdimalda
kaebajat KrMS § 37 mdistes kannatanuna késitleda. M. Pai kuriteoteade registreeriti 20.04.2017,
seega juba iiksnes kaebaja avaldatust ndhtub, et ta ei olnud kuriteoteate esitamise ajal ega ole ka
kédesoleval hetkel Tallinna Linnahalli AS ndukogu liige voi esimees. Juriidiline isik kui diguslik
abstraktsioon saab tegutseda fiiiisiliste isikute kaudu, kuid juriidilise isiku nimel saab
tahteavaldusi esitada tiksnes selline fiiiisiline isik, kellel on kehtiv esindusdigus. M. Pai ndukogu
esimehe ja lilkme kohalt vabastamisega teostas Tallinna Linnahalli AS-i ainuaktsiondr Tallinna
linn oma oigust valida, keda ta soovib juhtorganisse oma parimaid huve esindama. See tdhendab,
et Tallinna linna kui Tallinna Linnahalli AS-i omaniku tahteavaldus oli vastupidine kaebaja
kasitlusele. Nimelt, et viimane enam Tallinna Linnahall AS-i ei esindaks.

3.4 M. Pai kaebedigust pole voimalik tuletada ka asjaolust, et ta on Tallinna Linnavolikogu liige.
Kriminaalmenetluse seadustik ei tunne populaarkaebuste institutsiooni. Téiesti arusaamatuks jaab
kaebaja viide kehtetule Riigi peaprokurdri juhisele KrMS § 202-203' kohaldamise kohta, mis
kasitleb kriminaalmenetluse 10petamist, mitte alustamist. Tallinna linn kui avalik-6iguslik
juriidiline isik omab kindlalt piiritletavat varakogumit. Kaebaja tsiteeritud Tallinna linna
pohiméddruse § 20 ldikest 4 tulenevalt esindab Linnavolikogu tema esimees, millest tulenevalt
puudub M.Pail kui volikogu liikmel paddevus volikogu nimel seisukohti votta. Ka Tallinna
Ringkonnakohus on 08.09.2016 lahendis 1-16-7215 leidnud, et Riigikogu liikme staatus ei anna
kaebajatele kollektiivsete digushiivede kaitsmiseks kaebedigust.

3.5 Niisamuti ei ole M. Pail fiiiisilise isikuna kaebedigust, kuivdrd eelviidatud kohtupraktikast
lahtuvalt pole kaebuses vilja toodud ega ka kaebuse alusel tuvastatav, milles seisneb tema isiklike
oigushiivede riivamine. Riigihangete viitenumbritega 174047 ja 182122 ldbiviimine ei puuduta
kaebaja varalisi ega mittevaralisi digushiivesid. Kuivord puudub kahju, pole véimalik asuda edasi
hindama selle vdimalikku faktilist ja diguslikku seost etteheidetava teoga. Arusaamatuks jadb M.
Pai seisukoht, mille jirgi iga kuriteokaebuse esitajat tuleb késitleda kannatanuna. Sellele véitele ei
anna tuge tsiteeritud Riigikohtu lahendis nr 3-1-1-42-05 viljendatud seisukoht, kuivord lahend
puudutab riigi Oigusabi andmise eeldusi ning Riigiprokuratuuri maéadruse vaidlustamist
ringkonnakohtus advokaadi vahendusel. Samas on Tallinna Ringkonnakohus 27.07.2016 lahendis
nr 1-16-5844 selgitanud, et: "Riigikohus on mddruses nr 3-1-1-97-10 mdrkinud, et uurija ja
prokuratuuri otsustust mitte kdsitada isikut konkreetses kriminaalmenetluses kannatanuna on
isikul voimalik vaidlustada KrMS §-des 207 ja 208 ette ndhtud siitidistuskohustusmenetluses.
Ringkonnakohtu arusaama kohaselt tihendab Riigikohtu mddruses odeldu, et kui KarS § 207



korras esitab kaebuse isik, keda ei ole kriminaalmenetiusse kannatanuna kaasatud, ei voi
prokuratuur jdtta kaebust libi vaatamata formaalse pohjendusega, et isikut el ole
kriminaalmenetlusse kannatanuna kaasatud, vaid peab votma sisulise seisukoha, kas seda isikut
tuleb kdsitada kannatanuna.

Téaiendavalt tuleb mérkida, et seadusandja ei ole piiranud kuriteoteate esitamise digusega isikute
ringi, kuivord kuriteoteatele digusliku hinnangu andmisega on iildse esmalt voimalik tuvastada,
kas ja milline kuriteokoosseis voib selle alusel esineda. Kuivord kriminaalmenetluse alustamata
jatmine riivab vahetult kdige intensiivsemalt kannatanu oiguseid, on seadusandja otsustanud
edasikaebedigust piiritleda iiksnes kannatanuga. Seega on Pdhja Ringkonnaprokuratuur oigesti
mirkinud, et M. Pai ei ole késitletav kannatanuna ning 15.05.2017 Riigiprokuratuurile esitatud
kaebus ei sisalda selliseid argumente, mis eeltoodut kummutaks.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 207 1g 4,5 riigiprokurdr
maiaras:
1.Jatta 14bi vaatamata Meelis Pai esitatud kaebus.
2.Mairuse koopia saata kaebuse esitajale ja teadmiseks PGhja Ringkonnaprokuratuurile.

3.Miérusele on 0Oigus vastavalt KrMS § 208 loikele 1 advokaadi vahendusel edasi kaevata
Tallinna Ringkonnakohtusse mairuse koopia saamisest alates iihe kuu jooksul.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaire Jaakson



